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起という観点から，「現代化」の流れに位置づく文学教育理論として西郷の意義を認めている5。   
本稿では，「現代化」の流れに位置づくものとしての西郷の意義をふまえ，彼の文学教育理論  
を，「親学問」である「文芸学」の展開にそいつつ考察することを目的とする6。  
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（2）「形象論」の展開一指導過程論の提起－   
こうした読者の「文学体験」を成立させるという課題に村し，西郷はまず指導過程論の開発に  
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って重要となる基礎的体系的な知識を子どもにもわかりやすい平易な用語で明確化しようとする  









































とから，ここでは後者の教材解釈の問題に焦点化しよう。   
宇佐美が批判の対象とした斎藤の「出口」実践とは次のようなものである28。まず，この実践  
場面に該当する教材文を提示しよう。  
あきおさんと みよ子さんは やっと 森の 出口に 来ました。 ふたりは 助け合いな  












て斎藤はこの実践を評し，子どもたちは「「出口j ということばに村する自分たちの認識を拡大  
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来ました」と感じているのは，登場人物の「あきおさん」と「みよ子さん」であると考えるのが  
当然であるとし，その根拠として，「二人の気持ちに同化して読む」ということは，「ふつうの読  








































































たい。   
「人物と読者の関係」がはじめて「文芸学」に登場するのは，1969年12月の論稿においてであ  
る。西郷はこれを，「作者は筋立てをするときに作中の人物と読者との関係を設定するわけです  
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対人物の関係」「人物と物の関係」「人物と状況」「人物と話者」，高学年では，「人物と読者の関  
係」「人物の表親方法・手段」としてまとめられている43。このことから，「視点論」から「人物  





思考が深まっていく」ことをねらっているのである45。   
以上，「系統指導論」の主張とともに，「視点」概念ではなく「人物」概念を「文芸学」の中心  
にすることで，教育内容が精選化されたことを指摘した。  
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ありました。鍵まで添えてあったのです。   
「ははあ，何かの料理に電気をつかうと見えるね。金気のものはあぶない。ことに尖ったも  
のはあぶないとこう言うんだろう。」   
「そうだろう。してみると勘定は帰りにここで払うのだろうか。」   











きる。   
以上から，「文芸学」の概念を用いることで，発間づくりに対して一定の指針を提供しうるこ  
とが見出せよう。  
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